SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 25/2019-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2019
v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiac¢ana a zo sudcov CuboSa Szigetiho, Jany Baricove;,
Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Rastislava Kassaka,
Jany LasSdkovej, Milosa Madara, Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku
a Martina Vernanského predbezne prerokoval navrh skupiny poslancov Nérodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenej poslancami Narodnej rady Slovenskej republiky Janou
KisSovou, Jozefom Rajtarom a Alojzom Baranikom, na zacatie konania o sulade § 8 ods. 1
pism. b) a g) a § 8a ods. 1 v slovach ,,danové identifikacné Cislo® a v slovach ,,unikatny
identifikator kupujuceho, ak je predlozeny kupujicim pred zaevidovanim prijatej trzby*
zakona €. 289/2008 Z. z. o pouZivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendach v ststave uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov s &l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a €l. 7, 8 a ¢l. 52 ods. 1 Charty

zakladnych prav Europskej tnie a takto
rozhodol:

1. Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima

na d’alS$ie konanie.



2. Navrhu na pozastavenie uc¢innosti ustanoveni § 8 ods. 1 pism. b) a g) a § 8a ods. 1
v slovach ,,danové identifikacné Cislo* a v slovach ,,unikatny identifikator kupujuceho, ak je
predloZzeny kupujicim pred zaevidovanim prijatej trzby* zakona ¢. 289/2008 Z. z.
o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Navrh skupiny poslancov a ich argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bol
17. septembra 2019 doruceny navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,navrhovatelia“ alebo ,,skupina poslancov*‘) na zacatie konania o sulade ustanoveni
§ 8 ods. 1 pism. b) a g) a § 8a ods. 1 v slovach ,,datiové identifikaéné Cislo* a v slovach
,unikatny identifikator kupujiceho, ak je predlozeny kupujicim pred zaevidovanim prijate;j
trzby* (d’alej aj ,napadnuté ustanovenia®) zdkona ¢.289/2008 Z. z. o pouZzivani
elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych finan¢nych
orgdnov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pouzivani elektronicke;j
registraénej pokladnice™), s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) a ¢l. 7, 8 a €l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
,charta®).

2. Navrhovatelia navrhuju, aby tstavny sud
«a) tento navrh podla § 56 ods. 1 zak. ¢. 314/2018 Z. z. predbezne prerokoval
apodla § 56 ods. 5 zak. ¢. 314/2018 Z. z. prijal na dalsie konanie;



b) navrhu na pozastavenie ucinnosti napadnutych predpisov podla ¢l. 125 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a § 78 zdk. ¢ 314/2018 Z. z. vyhovel a vydal nasledovné
uznesenie.

,,Pozastavuje sa ucinnost ustanoveni

(i) § 8ods. I pism. b)ag)a

(ii) § 8a ods. 1 v slovach ,,danové identifikacné cislo” a v slovach ,,unikdtny
identifikator kupujuceho, ak je predlozeny kupujucim pred zaevidovanim prijatej trzby
zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouZivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov. ;

c) vo veci samej tomuto navrhu po jeho meritornom prerokovani vyhovel a vydal
nasledovny ndlez:

,, Ustanovenia

(i) § 8 ods. 1 pism. b)ag)a

(ii) § S8a ods. 1 v slovach ,,danové identifikacné cislo” a v slovach ,,unikatny
identifikator kupujuceho, ak je predlozeny kupujucim pred zaevidovanim prijatej trzby*
zdkona ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov nie su
vsulade s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 7, ¢l. 8 a ¢l. 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav

Europskej unie. “».

3. Navrhovatelia navrh okrem iné¢ho konkrétne odovodiiuju aj tym, Ze ,, Ustanovenia
§8ods. 1 ag 8aods. 1 Zdikona ustanovuju povinnost podnikatela pri evidovani trzieb
v pokladnici e-kasa klient zabezpecit odovzdavanie organom verejnej moci velkého rozsahu
osobnych udajov o kupujucich Sirokého spektra produktov a sluzieb. Spracuvanie
a poskytovanie niektorého z tychto udajov, ¢i uz jednotlivo alebo v spojeni s inymi udajmi,
moze, a za istych okolnosti bude, predstavovat citelny zasah do osobnej sféry dotknutych
0sob. Medzi takéto udaje patria najmd tie, ktoré spadaju pod napdadané ustanovenia. Ako je

uvedené nizsie v tomto navrhu, spracuvanie tychto osobnych udajov je navyse nadbytocné,



kedZe tieto udaje nijako neovplyviiuju ciel, ktory je sledovany Zakonom, teda predchadzanie
danovym podvodom podnikatelov. Navrhovatelia su presvedceni, zZe takto Zdakonom
predpisand zber udajov, ako aj ich odovzdavanie organom verejnej spravy, je
neproporciondlny a neodovodneny, kedZe uvedeny Zdakonom deklarovany ciel' je mozné
dosiahnut aj bez toho, aby z elektronickych registracnych pokladnic boli odovzdavané udaje

‘

v uvedenom neprimeranom rozsahu a uvedenym neprimeranym sposobom. “.

4. Navrhovatelia pokracuji v argumentécii v tom, Ze ,, maju za to, zZe nie su stanovené
dostatocné zaruky proti moznosti zneuzitia udajov, ktoré sa postupmi stanovenymi Zakonom
dostanu do dispozicie podnikatela v jeho elektronickej registracnej pokladnici, a tym aj do
dispozicie Statu* a d’alej, ze ,, V ustanoveni § 8a ods. 1 Zakona je tak stanovend povinnost
podnikatela do systéemu e-kasa zasielat’ nielen rozsiahle mnozstvo udajov tykajucich sa
podnikatela, ale aj Siroky rozsah udajov tykajucich sa osob, ktoré s podnikatelom vstupuju
do zavizkovych vztahov. Na povinnost spracuvat' a dalej poskytovat' takéto neprimerane
rozsiahle mnozstvo osobnych udajov vsak podla navrhovatelov neexistuje Ziadny legitimny

dovod. “.

5. Navrhovatelia d’alej uvadzaju, ze ,, Na zdklade napadanych ustanoveni ma teda
Financna sprava SR vdaka systému e-kasa pristup k udajom tykajucim sa konkrétnych
tovarom a sluzieb (vratane ich mnozstva a ceny) a ich konkrétnych (identifikovanych)
kupujucich. Pritom nejde iba o udaje o identifikovanych kupujucich iba niektorych
podnikatelov, ale predmetnd povinnost sa vztahuje plosne na vsetkych podnikatelov, ktori
predavaju tovary alebo sluzby, a to bez ohladu na ich pripadné minulé danové delikty.

¢

Dotknutymi osobami su teda identifikovani kupujuci vsetkych podnikatelov. “.

6. Skupina poslancov tiez navrhuje, aby tstavny sud do rozhodnutia vo veci same]

pozastavil u¢innost’ napadnutych zakonnych ustanoveni.



I1.

PredbeZné prerokovanie navrhu skupiny poslancov

7. Podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje tstavny sud o stlade zakonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhladsené spdsobom

ustanovenym zakonom.

8. Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy Ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh

najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

9. Podla § 74 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tGstavnom sude*)
navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy o sulade pravnych predpisov nizsej
pravnej sily s pravnym predpisom vysSSej pravnej sily alebo medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila sthlas narodna rada a ktord bola ratifikovana a vyhlasena sposobom

ustanovenym zakonom, moze podat’ najmenej pdtina poslancov narodnej rady.

10. Podla § 35 ods. 1 druhej vety zdkona o tustavnom sude skupinu poslancov
narodnej rady podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) ustavy ako UcCastnika konania zastupuje

povereny zastupca.

11. Podl'a § 75 zdkona o tistavnom sude névrh na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov okrem vSeobecnych naleZitosti podl'a § 43 musi obsahovat’

a) oznacenie pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia,
ktorého nestlad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou
navrhovatel’ namieta,

b) dovody, ktoré¢ vedu navrhovatela k pochybnostiam o stlade napadnutého
pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia s pravnym predpisom

vysSej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou,



c) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho casti alebo niektorého jeho
ustanovenia alebo medzindrodnej zmluvy, jej Casti alebo niektorého jej ustanovenia,

s ktorym napadnuty pravny predpis podl'a navrhovatel’a nie je v sulade.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

15. Okrem formdalnych dovodov na prijatie navrhu na dalSie konanie poukazuje
ustavny sud aj na to, Ze z vecného hl'adiska sa navrh tyka tstavne citlivej a dolezitej témy
ochrany sukromia a osobitne ochrany osobnych tudajov v digitdlnom prostredi v tejto veci
predstavovanom systémom e-kasa. Systém e-kasa predstavuje reformu financnej
spravy, ktord sleduje zniZenie danovej medzery na dani z pridanej hodnoty. PresnejSie,
systém e-kasa predstavuje evidenciu trzieb a pokladni¢nych dokladov v redlnom case,
umoznuje integraciu on-line pokladnic, ako aj virtudlnych registracnych pokladnic

na centralnu databazu financ¢nej spravy a zasielanie tidajov v redlnom case.



16. Uloha ustavného stdu je v stboji §tat verzus sikromie obdana nezastupitelna.
Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. PL. US 10/2014 nastavil §tandardy ochrany stkromia
v digitalnom prostredi. Ulohou tistavného sidu bude meritérne preskumat’, &i napadnuté
ustanovenia nepredstavuju taku pravnu upravu, ktora by prekraCovala hranice toho, ¢o je

primerané a potrebné na uskuto¢nenie nimi sledovaného ciel’a.

17. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude predbeZne prerokoval
navrh skupiny poslancov a dospel k ndzoru, Ze navrh spiiia zdkonom ustanovené nalezitosti
navrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov, ako aj procesné podmienky,
za ktorych ustavny sid moze vec prerokovat a rozhodnut o nej. Na zdklade tychto
skuto¢nosti Gstavny sud rozhodol o prijati ndvrhu na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

I11.

K navrhu na pozastavenie uc¢innosti napadnutych zakonnych ustanoveni

18. Navrh na pozastavenie UCinnosti napadnutych ustanoveni navrhovatelia
odovodiuji rovnakymi argumentmi ako navrh vo veci samej a osobitne Casovou
nevyhnutnostou vo vidzbe na predpokladant plnti Gc¢innost’ systému e-kasa stanovenu

zadkonom o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice.

19. Podl’a €. 125 ods. 2 Gstavy ak tustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku
1, mdze pozastavit ucinnost’ napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moéze ohrozit zdkladné préava

a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vaZny nenapravitel'ny nasledok.

20. Podl'a § 78 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prijme ndvrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5), moze aj bez ndvrhu
pozastavit’ u¢innost’ napadnutého pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho
ustanovenia, ak ich d’alSie uplatiovanie mdze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znacna hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.



21. Podl'a § 79 zakona o ustavnom side v navrhu na pozastavenie Uc¢innosti
napadnutého pravneho predpisu, jeho cCasti alebo niektorého jeho ustanovenia musi byt
uvedené, ktoré zédkladné prava a slobody mézu byt ohrozené a z akych dovodov, akd znacna
hospodarska Skoda hrozi a z akych dovodov alebo aky iny vaZzny nenapravitelny nasledok
hrozi a z akych dovodov pri d’alSom uplatiiovani napadnutého pravneho predpisu, jeho Casti

alebo niektorého jeho ustanovenia.

22. Ugelom initititu pozastavenia ucéinnosti pravnych predpisov (alebo ich
jednotlivych ustanoveni), ktorych stlad s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou ma byt predmetom posudenia v konani podla ¢l. 125 Ustavy, je zaistenie U€innej
a efektivnej ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) v stlade so zdsadami vyplyvajicimi

z principu pravneho §tatu (€l. 1 ods. 1 Gstavy).

23. V zaujme reSpektovania poziadaviek obsiahnutych v principe prdvneho Statu je
pri tomto type rozhodnutia potrebné zachovat’ primerant rovnovahu medzi poZiadavkou
ucinného a neodkladného opatrenia v prospech ochrany zdkladnych prav a slobod alebo
ochrany iného verejného zdujmu vymedzeného v €l. 125 ods. 2 uUstavy relevantného
z hl'adiska ochrany ustavnosti na jednej strane a poziadavkou reSpektovania zdkonodarnej
moci (vzhl'adom na tstavny princip del'by moci) a s flou suvisiacej prezumpcie Ustavnosti

pravnych predpisov na strane druhej (PL. US 8/2017).

24. Ustavny std k uplatneniu svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 Gstavy pristupuje
vo svojej doterajSej judikature len celkom vynimocne, t. j. ked s spdsob ohrozenia
oznacenych zakladnych prav a slobod, resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného
nenapravitelného nasledku v navrhu dostatocne konkretizované a z okolnosti daného
pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenia navrhovatelov, ktoré mozno povazovat

za dovodné (napriklad PL. US 13/09, PL. US 10/2014).

25. Ustava a zakon o ustavnom sude teda podmiefiuju rozhodnutie Gstavného sudu
o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich

ustanoveni existenciou aspon jedného z troch alternativnych predpokladov:



a) ohrozenie zékladnych prav a slobod,
b) hrozba znaénej hospodarskej skody,

c¢) hrozba iného vazneho nenapraviteI'ného nasledku.

26. V rozhodovanej veci ide o navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych
ustanoveni na zaklade predpokladu ohrozenia zakladnych prav a slobod. Ide o zakladné
prava a slobody podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢€l. 19 ods. 2 a 3 tustavy, ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 7 a ¢l. 8
charty. Z navrhu nevyplyva, Ze by navrhovatelia pozastavenie Uc¢innosti odovodnovali

aj zvySnymi predpokladmi.

27. Ustavny sud v doteraj$ej judikatire ozrejmil, ako chape predpoklad pozastavenia
uéinnosti spo¢ivajiici v ohrozeni zakladnych prav a slobod (PL. US 9/2016, PL. US 8/2017).
Predpoklad pozastavenia UCinnosti spocivajuci v ohrozeni zékladnych prav a slobod
znamena situdciu, v ktorej bude dalSim uplatiovanim napadnutého pravneho predpisu
zuZeny rozsah chraneného priestoru jednotlivych zakladnych prav a slobdd alebo bude ich
vykon podmieniovany (stazovany) neprimeranymi podmienkami ¢i  prekdzkami

(PL. US 1/02).

28. Pozastavit' ucinnost napadnutych pravnych predpisov, ich Ccasti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie mdze ohrozit' zakladné prava
a slobody, mozno len na zaklade takych dévodov, ktoré zakladajt ,,zaver o bezprostrednom
ohrozeni zakladnych prav a slobéd“ (PL. US 47/03). Ohrozenie zakladnych prav alebo
slobod v pripade d’alSieho uplatiiovania napadnutych ustanoveni je dostato¢ne odovodnené
vtedy, ak ohrozenie (hrozba) je redlne (atribit redlnosti ohrozenia), priame (atribut
bezprostrednosti ohrozenia) a mozno konkretizovat’ sposob ohrozenia (atribiit konkrétnosti
ohrozenia). Je dodlezité, aby atributy redlnosti, bezprostrednosti a konkrétnosti ohrozenia
zékladnych prav alebo slobdd nadobudli tak(l intenzitu a zavaznost’, ktord v konkrétnom
posudzovanom pripade oddévodni vstup ustavného sidu do sféry pdsobnosti zdkonodarcu
pozastavenim ucinnosti pradvneho predpisu este pred samotnym meritornym preskimanim
jeho suladu s ustavnym poriadkom, a to v zaujme zaistenia ucinnej a efektivnej ochrany

ustavnosti.



29. Zakon o tGstavnom sude v § 79 vyzaduje, aby v ndvrhu na pozastavenie G¢innosti
boli uvedené dévody, pre ktoré chce navrhovatel' dosiahnut’ rozhodnutie o pozastaveni
ucinnosti. V  navrhu osobitné dovody okrem casovej nevyhnutnosti vo vizbe
na predpokladanti plni ucinnost’ systému e-kasa vSak uvedené nie su, ale navrhovatelia
odkazuju na dovody podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sud § 79 zakona
o ustavnom sude neaplikuje formalisticky a akceptuje to, Ze dovody na pozastavenie
ucinnosti su previazané, ¢i dokonca totozné s dovodmi na rozhodnutie vo veci, a preto navrh

na pozastavenie u¢innosti preskimal podla nich.

30. Napadnuté ustanovenie § 8 ods. 1 pism. b) je suCastou zidkona o pouzivani
elektronickej registracnej pokladnice od jeho prijatia v roku 2008 a nadobudlo ucinnost’
1. marca 20009.

30.1 Napadnuté¢ ustanovenie § 8 ods. 1 pism. g) v Casti slov ,,0znacenie tovaru alebo
oznacenie sluzby, mnozstvo tovaru alebo rozsah sluzby a priradenie sadzby dane z pridanej
hodnoty* je stcastou zdkona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice rovnako
od jeho prijatia v roku 2008 a nadobudlo u¢innost’ 1. marca 2009. Napadnuté ustanovenie
§ 8 ods. 1 pism. g) v siasnom zneni je ufinné od 1. janudra 2013 [na zéklade zakona
&. 440/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zdkon ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaji niektoré zdkony].

30.2 Podla ¢l. VII zakona &. 368/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon
¢. 289/2008 Z. z. o pouZzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony, ustanovenie § 8a ods. 1 v &l I
casti vety pred bodkociarkou (ktord obsahuje slova uvedené v navrhu) nadobudlo Gc¢innost’
1. aprila 2019 a ustanovenie § 8a ods. 1 v Cl. I Casti vety za bodkociarkou (ktord neobsahuje
slova uvedené v navrhu) nadobudlo uc¢innost’ 1. oktobra 2019.

30.3 Napadnuté ustanovenia v spojeni, teda § 8a ods. 1 cast’ vety pred bodkociarkou
v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice,

nadobudli a¢innost’ 1. aprila 2019.
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30.4 Dia 1. jula 2019 nadobudol u¢innost zakon ¢&. 188/2019 Z. z., ktorym sa dopliia
zdkon €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 188/2019 Z. z.*). Tento zdkon bol reakciou
na situdciu, ktora nastala v suvislosti s implementaciou syst¢ému e-kasa do praxe a v § 18cf
ods. 2 stanovil, ze ,,Danovy urad alebo colny trad neulozi do 31. decembra 2019 pokutu
za nepouZzivanie on-line registracnej pokladnice podnikatel'ovi, ktorému vznikla povinnost’
evidovat’ trzby podl'a tohto zdkona prvykrat od 1. aprila 2019, ak poziadal o pridelenie kodu
pokladnice e-kasa klient a pri evidencii trzieb postupuje primerane podla § 10 ods. 6;
podmienka primerané¢ho postupu podla § 10 ods. 6 sa pre takychto podnikatel'ov na obdobie
do dina Uc¢innosti tohto zdkona neuplatni. Ak danovy Urad alebo colny trad takémuto
podnikatelovi pokutu uz uloZzil, rozhodnutie o uloZeni takejto pokuty sa zruSuje dilom
ucinnosti tohto zakona v casti tykajucej sa nepouzivania on-line registratnej pokladnice,
alebo ak sa zaCalo konanie o uloZeni takejto pokuty, toto konanie sa zastavuje dilom

ucinnosti tohto zakona.*.

31. Skupina poslancov podala svoj navrh (vratane navrhu na pozastavenie u¢innosti
napadnutych ustanoveni) po tom, ako Néarodna rada Slovenskej republiky schvalila
v skratenom legislativnom konani zakon, ktory bol reakciou na skutoCnost, Ze
po 1. aprili 2019 nebolo dostatocné pokrytie pokladnicami ,,e-kasa klient* a systém ,,e-kasa“
nebol v plnom rozsahu uvedeny do praxe. Zakon €. 188/2019 Z. z. zalozil toleranciu tohto

stavu do 31. decembra 2019 a plné fungovanie systému e-kasa nastane po 1. januari 2020.

32. V suvislosti so zdsahom do zakladnych prav a slobod navrhovatelia hovoria
o tom, ze spractiivanie a poskytovanie niektorého z tychto osobnych udajov, ¢i uz jednotlivo,
alebo v spojeni s inymi udajmi, ,,mozZe, a za istych okolnosti bude, predstavovat citelny
zasah do osobnej sfery dotknutych osob*, nie si stanovené dostatocné zaruky proti
,,moznosti zneuZitia udajov “, pretoze systém ,,moze byt“ 'ahko zneuziteI'ny na neopravnené

dennodenné sledovanie kupujicich a jednotlivci, ktorych sa také udaje tykaju, sa mozu citit’
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obmedzeni vich slobode ,,vocakdvani moznych znamych ¢i neznamych negativnych
nasledkov. “.

32.1 Navrhovatelia sa€asne uvadzajl, Ze ,, uz samotny zber a spracuivanie osobnych
udajov orgdnmi verejnej moci predstavuje zdsah do zakladnych prav a slobod“, ale v bode
47 navrhu pritom konstatuju, ze pravo na sukromie a pravo na ochranu osobnych udajov

nemaju absolutny charakter.

33. Ustavny sud dava do pozornosti, ze podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’
osoby a jej sukromia je zaruena. Obmedzend modze byt len v pripadoch ustanovenych
zadkonom. Préva podl'a ¢l. 19 ods. 2 a 3 Gstavy chrani Ustava pred takym zasahom, ktory je
neopravneny. Ako uz Ustavny sud v bode 16 uviedol, jeho ulohou v konani vo veci bude
posudit, ¢i napadnuté ustanovenia prekracuji Gstavné limity moznych zésahov

do zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, €1. 19 ods. 2 a 3 ustavy.

34. Navrhovatelia v navrhu poukazuji tieZ na to, ze , navySe, existuje prax
zneuzivania osobnych udajov na politické ciele” (Cast’ III), ale toto tvrdenie blizSie

neodovodnuju a ani neuvadzaji konkrétne argumenty na jeho podloZenie.

35. Ustavny sud blizsie vymedzil, Ze sposob ohrozenia zékladnych prav a slobod
musi byt v navrhu dostato¢ne konkretizovany (bod 28 oddvodnenia). Len potencidlna
hrozba porusenia zékladnych prav a slobod nestaci k zaveru, aby tustavny sud pozastavil
ucinnost’ napadnutych ustanoveni. Z ndvrhu vSak nevyplyvaji dostato¢ne konkretizované
skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo redlne porusovanie zdkladnych prav a slobdd, ktoré by
opodstatiiovalo zasah ustavného sidu vo forme pozastavenia uCinnosti napadnutych

ustanoveni.

36. Pri aplikacii ¢l. 125 ods. 2 ustavy musi ustavny sud posudzovat aj to,
aké negativne dosledky moze vyvolat pripadné pozastavenie ucinnosti napadnutych
ustanoveni. Rozhodnutie Gstavného sudu je jednak sposobilé poskytnit’ do¢asni ochranu
ustavnym hodnotam, ale méze dotknutym subjektom spdsobit’ aj Skody, preto musi Gstavny

sud uvedené starostlivo posudzovat’.
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36.1 Zakon o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice upravuje v § 16a
jednotlivé spravne delikty. Prvym z nich je podla § 16a pism. a) nepouzitie elektronicke;j
registracnej pokladnice alebo pokladnice e-kasa klient na evidenciu trzby podla § 3 ods. 1
prvej vety tohto zakona alebo prijatie trzby na zaklade dokladu vyhotoveného elektronickou
registracnou pokladnicou alebo pokladnicou e-kasa klient, ktory nie je pokladni¢nym
dokladom. Za tento spravny delikt uloZi dafiovy trad alebo colny turad podl'a § 16b ods. 1
pism. a) pokutu od 330 eur do 3 300 eur. Pri kazdom d’alSom zisteni poruSenia pokutu
dokonca od 660 eur do 6 600 eur.

36.2 Spachanie tohto spravneho deliktu sa povazuje za osobitne zdvazné porusSenie
tohto zakona a tento v § 16b ods. 6 danovému tradu alebo colnému uradu okrem uloZenia
pokuty pri prvom opakovanom zisteni poruSenia umoznuje aj podat navrh na zruSenie
zivnostenského oprdvnenia k cCinnosti, pri ktorej doSlo k poruSeniu tohto zakona,
apri kazdom d’alSom =zisteni poruSenia mu okrem ulozenia pokuty dokonca uklada
povinnost’ podat’ ndvrh na zruSenie Zivnostenského opravnenia k ¢innosti, pri ktorej doslo
k poruSeniu tohto zékona.

36.3 Napokon ak podnikatel' nezaplati pokutu za uvedeny delikt najneskor
v posledny den lehoty splatnosti, nesmie predavat’ tovar alebo poskytovat sluzbu,
na ktoré sa vztahuje povinnost' pouzivat elektronicki registratni pokladnicu alebo
pokladnicu e-kasa klient na predajnom mieste odo dila nasledujuceho po uplynuti splatnosti
pokuty.

364 Z uvedeného je =zrejmé, Ze zdkon o pouzivani elektronickej
registra¢nej pokladnice obsahuje v § 16b sankcie, ktoré maju nutit’ podnikatel'ov pouzivat
pokladnicu e-kasa klient, a tieto moézu viest az k ukonceniu podnikania dotknutého
podnikatel'a. Najneskor 31. decembra 2019 uplynie aj obdobie tolerancie pripadného
nedodrZiavania povinnosti pouZzivat pokladnicu e-kasa klient zalozené zdkonom
¢. 188/2019 Z. z. (bod 30.4 oddvodnenia). Podnikatelia st preto pod hrozbou sankcii,
¢1 dokonca hrozbou ukoncenia ich podnikania ntteni si zabezpecit’ pokladnicu e-kasa klient.
Pokladnica e-kasa klient stoji v priemere 300 eur s danou z pridanej hodnoty a povinnost’ jej
zabezpecenia sa tyka priblizne 220 000 podnikatelov. Pri rozhodovani o pozastaveni
ucinnosti napadnutych ustanoveni preto tustavny sud vzal do uvahy aj skutoCnost,

ze podnikatelia na splnenie povinnosti zabezpecit’ si pokladnicu e-kasa klient pod hrozbou
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sankcii vynaloZili v priemere 300 eur s danou z pridanej hodnoty na jednu pokladnicu
a jeden podnikatel mdéze mat’ pre svoje podnikanie aj viac takychto pokladnic. Navyse
zasah do systému pripraveného na plné spustenie projektu e-kasa v januari 2020 by cely
proces znacne oneskoril azdovodu potrebného vykonu programatorskych zasahov
znacne spomalil atiez predrazil jeho nasadenie, ¢o by mohlo zmarit' proces spustenia

projektu e-kasa ako celku.

37. Ustavny sud pri rozhodovani o pozastaveni i¢innosti napadnutych ustanoveni
okrem uz uvedeného (bod 36 az 36.4 oddévodnenia) zobral do uvahy aj skuto¢nost,
ze riadny vyber dani je jednou zo zikladnych funkcii Statu. Podla dolozky vybranych
vplyvov k zakonu &. 368/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 289/2008 Z. z.
o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmendch v sustave izemnych
financnych organov v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony, je planové zvysenie prijmov rozpoétu verejnej spravy

v roku 2020 na zéklade systému e-kasa o 120,9 milionov eur.

38. Prijatie ndvrhu na konanie je pre rozhodnutie o pozastaveni Gi¢innosti vyznamné
vtom, ze predstavuje prvy, resp. najskor§i moment, ked ustavny sud o pozastaveni
ucinnosti moZe rozhodnut. NemozZe tak urobit’ v Case pred prijatim navrhu na konanie

a ani bez prijatia navrhu na konanie.

39. Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uplatiioval pravomoc pozastavit
ucinnost’ pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy zaroven s rozhodnutim o prijati
navrhu na konanie. Pravomoc pozastavit’ u€innost’ pravnych predpisov treba vykladat’ podla
jej ucelu, ktory mozno vyvodit’ z ochrany tustavnosti, ktord je trvala, resp. kontinudlna
anemdze byt iba iluzorna. Podla doktriny ,,S prihliadnutim na potencidlne varianty
nastania nesuladu s Ustavou by podmienenie rozhodnutia o pozastaveni u¢innosti vieobecne
zaviazného pravneho predpisu Casom rozhodovania, prepojenim rozhodovania o prijati

navrhu na konanie s rozhodovanim o pozastaveni u¢innosti v§eobecne zavidzného pravneho
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predpisu nespiialo ucel tejto posobnosti Ustavného sudu. (DRGONEC, I. Ustava
Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 1352.).

40. Vzhl'adom na vSeobecne uznavany princip zdrZanlivosti nie je moZné¢ iba na baze
predpokladu potencidlneho netstavného a nezdkonného postupu organov aplikéacie prava

pozastavit’ u¢innost’ napadnutych ustanoveni (m. m. PL. US 19/09).

41. Vychadzajic zo vSetkych skuto¢nosti uvedenych v predchadzajacich bodoch
tohto uznesenia a zaroven konStatujuc absenciu relevantnej argumentacie skupiny poslancov
v ich navrhu na pozastavenie U¢innosti napadnutej pravnej upravy, ktora by mohla viest’
k odliSnému posudeniu tejto otazky, dospel tustavny sid k zaveru, Ze s uUCinnost'ou
napadnutych zdkonnych ustanoveni v danom pripade nie je spojené také priame
a bezprostredné ohrozenie zakladnych prav a slobod ani hrozba znacnej hospodarskej
Skody, ako ani hrozba iného vazneho nenapraviteI'ného nasledku takej intenzity, ktoré by
odovodnovali uplatnenie ,,vynimocnej* pravomoci ustavného sudu vyplyvajicej z €l. 125
ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto navrhu skupiny poslancov na pozastavenie u&innosti

napadnutych zékonnych ustanoveni nevyhovel (bod 2 vyrokovej Casti tohto uznesenia).

42. Ustavny sud stéasne konstatuje, Ze bod 2 vyrokovej &asti tohto uznesenia nie je
nezvratny. V pripade, ak by do momentu rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej doslo
organmi aplikdcie prava k takému uplatneniu napadnutych ustanoveni, ktoré bude
signalizovat’ aj realne (nie potencidlne) poruSenie navrhovatel'mi signalizovanych dévodov
na pozastavenie ucinnosti, tieto skutocnosti moézu opodstatiiovat’ zmenu postoja ustavného

sudu smerujucu k vyuzitiu pravomoci podl'a ¢1. 125 ods. 2 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2019

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stdu
Slovenskej republiky
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